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Grupo Agricultura de Conservación 

Este grupo de trabajo está conformado por la Asociación Aragonesa de Agricultura de Conservación 
(AGRACON), y tiene como objetivo en profundizar en las técnicas de cultivo que hagan un mejor uso 
de los recursos agrícolas a través de un manejo integrado del suelo, el agua y los recursos biológicos 
disponibles. Este hecho, unido a la utilización limitada de los factores de producción externos, 
contribuye a la conservación y a una producción agraria sostenible, gracias al mantenimiento de una 
cubierta orgánica permanente o semipermanente sobre el terreno. 

 
 

12- Asociación Aragonesa de Agricultura de Conservación (AGRACON) 
 
 
 

 

 
El objetivo de la actividad es el estudio comparativo de la salinidad del suelo de un manejo de laboreo 

convencional frente a uno en Agricultura de Conservación en un secano árido de la provincia de 

Zaragoza. 

El estudio comparativo trata de estudiar el comportamiento de la salinidad del suelo en 2 parcelas 

contiguas de un secano árido que durante los últimos 17 años se vienen manejando de manera 

diferenciada. Una de ellas se ha manejado bajo los postulados de la Agricultura de Conservación (AC) 

(Siembra Directa) realizando en ella una rotación continuada de cultivos (Cereales y Leguminosas) 

mientras que en la otra parcela se ha realizado Laboreo Tradicional (LT) realizando en ella una 

rotación de “año y vez” (Cereal- Barbecho). 

En el año 2003, cuando el socio de AGRACON comienzo a realizar AC en su explotación, esta parcela 

tenía unas pérdidas de potencial de producción por afecciones de salinidad muy similares a la parcela 

de LT. 

El planteamiento del ensayo es el siguiente: 

• 3 puntos de muestreo en cada parcela (AC y LT). 

• En cada punto se analiza 3 rangos de profundidad diferentes (0-25 cm/25-50 cm/50-75cm). 

• 4 momentos de muestreo: Nascencia, ahijamiento, previa cosecha y tras el periodo estival. 
 

 

 

Ensayo comparativo de la salinidad del suelo de un manejo de laboreo convencional frente 

a uno en Agricultura de Conservación en un secano árido 

Ubicación del ensayo: Monegrillo (Los Monegros) 

Técnico coordinador del ensayo: Carlos Molina 

Cultivos evaluados: Cereales de invierno (cebada y trigo blando) 
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Parcelas ensayo: Izquierda- Parcela AC desde 2003 
Derecha-Parcela LT-Parcelas se encuentran entre las localidades de Farlete y Monegrillo. 

 
 
 
 

Información general del ensayo: 
 

-Labor preparatoria del terreno: 

• Febrero 2019: Pase de cultivador (20-30 cm labor). 

• Junio 2019: Pase semi-chisel (20 cm de labor). 

• Septiembre 2019: Pase rolo-molón(Presiembra). 

• Noviembre 2019: Pase rolo-molón (Nascencia -Piedras ). 

 
-Fecha de siembra: el 25 de octubre de 2019. 

 
-Dosis de siembra: 200 Kg/ha en ambas parcelas. 

 

-Abonado: 
Parcela LT: No se ha aplicado abonado ni de fondo ni de cobertera. 
Parcela AC: 
Abonado de fondo: no se aplica. 
Abonado de cobertera el 16 de enero de 2020 con 120 kg UREA 46% (55 kg N). 

 
- Otras intervenciones: herbicidas 

Parcela LT: 
03/03/2020 - Ahijamiento 
2,4-DAcido 30%+ Florasulam 0,62% (MUSTANG) a 
0,4 l/ha. Tribenuron-metil 50% (GRANSTAR 50 SX) a 
20gr/ha. 

 
Parcela AC: 
23/10/2019 – Presiembra 
Glifosato 68% (GLYFOS TITAN) a 1kg/ha. 
No se han realizado tratamientos post emergencia. 
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Resultados: 

 
El planteamiento del ensayo ha sido  realizar cuatro muestreos en los diferentes puntos de la parcela tal como se ha 
indicado anteriormente. Los  momentos de muestreo han sido en nascencia, ahijamiento, previo cosecha y tras el 
periodo estival. 
El análisis de las muestras ha sido llevado a cabo por el Laboratorio Agroambiental de Aula Dei . 
 
 
Los resultados de conductividad eléctrica(dS/m) han sido:  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla: Promedio valores conductividad eléctrica(dS/m) según manejos y rangos de profundidad 

 
A continuación, también se puede visualizar cual ha sido la evolución del parámetro de la conductividad eléctrica según 
el tipo de manejo en las diferentes profundidades y distintos momentos de desarrollo del cultivo. 
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LT
 

0-25 18,89 16,98 14,31 20,66 

25-50 17,94 17,65 17,14 18,71 

50-75 17,56 17,54 17,66 17,65 

  

A
C

 

0-25 8,92 6,23 9,39 8,74 

25-50 15,66 16,63 17,90 14,46 

50-75 18,50 19,78 21,10 18,83 
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También en las próximas tres graficas se muestra el valor medio de la conductividad eléctrica para cada tipo de 

manejos según profundidades y momentos de muestreo, así como la desviación típica. 
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Al realizar el análisis estadístico de los datos, con un intervalo de confianza del 95% podemos afirmar que existen 

diferencias significativas en los valores de conductividad eléctrica en el rango de profundidad de 0 a 25 cm entre los 

manejos de AC y los de LT. En los rangos de 25 a 50 cm y de 50 a 75 cm no existen diferencias significativas. 

 

La concentración de sales en los diferentes rangos de profundidad va a depender de factores  extrínsecos para ambas 

parcelas  como las precipitaciones acumuladas y factores variables que van a ser influenciados según el tipo de manejo 

del suelo de la parcela como son la infiltración, el encostramiento, la calidad de  estructura del suelo, la evaporación o 

la cobertura entre muchos otros. 

A continuación, se muestran la gráfica de precipitaciones acumuladas desde el 01/09/2019 al 01/09/2020, en el 

municipio de La Almolda, siendo esta la estación publica que recopila datos meteorológicos  más cercana al ensayo. 

Este año ha sido más lluvioso que la media en la zona, durante el periodo mencionado se ha recogido un total de 435,2 

mm. 

 

 

 

 

Los manejos de AC durante 17 años de forma continuada  han permitido tener unos niveles de calidad óptima de los 

factores que nos van a influir en la incidencia que tiene la salinidad en el potencial productivo de la parcela de AC 

frente a la contigua parcela de LT. 

 

Una mejor estructura de suelo y buena infiltración de agua en la parcela de AC ha permitido la denominada “cosecha” 

de agua de toda aquellas lluvias que ha caído sobre la parcela evitando escorrentías y fenómenos erosivos. Este mayor 

caudal de infiltración ha supuesto un mayor lavado de sales en la parcela de AC desde el rango 0-25 cm hacia estratos 

más profundos, en los cuales generan menos afecciones al cultivo frente a la parcela de LT. Dicho lavado se ha dado 

sobre todo durante el periodo de excedentes en el balance de agua desde la siembra del cultivo hasta su ahijamiento. 

 

El 50% de reducción del valor de CE(dS/m) respecto a la parcela de LT en el momento de la siembra, permitió una 

adecuada implantación del cultivo. Eso se tradujo que tras el ahijamiento los potenciales productivos de las parcelas 

eran totalmente diferentes. En la parcela de AC desde ahijamiento hasta la cosecha tal como se puede observar en las 

gráficas se ha producido una elevación de la capa de sales y las concentraciones en cada rango. Este hecho es motivo 

de un mayor desarrollo vegetativo del cultivo y un mayor consumo de agua. 
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La producción y la salinidad están relacionadas en un círculo vicioso. Dicho circulo se observa durante el ciclo estival o 

ciclo de rastrojo. En la parcela de AC tuvo una menor incidencia la salinidad frente a la LT eso se tradujo en una mayor 

cantidad de residuos llegando a generar entre un 70-80% de cobertura del suelo frente al 10-20% generado en la 

parcela de LT. La cobertura es otro factor que va a afectar a la incidencia de la salinidad en las producciones. 

En la parcela de AC desde hace algunos años se viene trabajando también con la herramienta del cultivo de servicio 

de malas hierbas de verano(Salsola Kali y Kochia Scoparia principalmente)con el objetivo de generar una cobertura 

verde y viva y la mejora continua de la estructura. 

 

Durante el periodo estival, los beneficios del cultivo de servicio sumado a la gran cobertura del suelo con los restos de 

cosecha ha mejorado las  infiltración de las lluvias de verano así como ha  reducido la evaporación de agua respecto al 

manejo de LT, tal como se puede ver en las gráficas, donde en el manejo de AC se ha reducido los niveles de 

conductividad eléctrica y se ha producido un lavado de sales hacia capas inferiores tras la cosecha del cultivo mientras 

en cambio en los manejos de LT, la conductividad eléctrica en la capa superficial  ha incrementado considerablemente. 

 

Conclusiones: 

 

La degradacion continua de los suelos agrarios esta conllevando una reduccion de los potenciales productivos de las 

parcelas asi como una menor resilencia ante los cada vez mas frecuentes fenomenos de sequias prolongadas debido 

al cambio climatico. 

La salinidad esta siendo una problemática en aumento en algunas zonas agricolas de Aragón,a la cual no se le estan 

dando las adecuados manejos para mitigarla y/o revertirla.Tal como nos ha mostrado los datos obtenidos de este 

estudio comparativo, la solucion a largo plazo de esta problemática pasa por la Agricultura de Conservación y sus 

herramientas. 

 

La Agricultura de Conservacion nos permite a largo plazo mejorar  propiedades del suelo tales como el nivel de materia 

organica,la cobertura y estructura del suelo entre muchos otros.Estos beneficios provocaran una menor erosión,un 

menor encostramiento, una mayor infiltración de agua y una menor perdida de humedad por evaporación,todo esto 

sumado conllevara un lavado de las sales hacia capas inferiores del suelo donde se reduce la incidencia en el potencial 

productivo de la parcela. 

Tal como se ha expuesto gracias a esos beneficios agronomicos se mejora el potencial productivo de la parcela y por 

ende la cantidad de residuos de cosecha que generaran una mayor cobertura del suelo,es decir un circulo vicioso que 

se retroalimenta. 

 

A todo esto se suma los beneficios de los cultivos de servicio de verano con malas hierbas,una herramienta cada vez 

mas utilizadas entre los agricultores que practican Agricultura de Conservación y que nos permite mejorar la estructura 

del suelo con sus raices de tipo pivotantes asi como tener el suelo con una cobertura viva que reduce la perdida de 

humedad por evaporación y por ende la elevación de las sales hacia capas superiores. 
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Izquierda :Pacela LT -Estado Fenologico(11-13) 2-3 Hojas / Derecha: 
Parcela AC Estado Fenologico(14-16) 4-6 Hojas_Fecha 10/02/2020 

 
 
 

 

 

Parcela AC-Momento previo a cosecha-22/05/2020 
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Parcela LT-Momento previo a cosecha-22/05/2020 

 

 
Comparativa grado de cobertura suelo AC vs LT-04/09/2020 

                                                                                
Detalle CS flora arvense verano(cobertura y raíces)-Parcela AC-04/09/2020 

 


